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Introduction

La proclamation anti-constitutionnelle de régimelitmue de Transition de 2009 et
lirrationalité de I'évolution des textes fondatsutes différentes phases de ce régime mélant
des normes internes et internationales, ces det¢gardes juridiques visant cependant la
Constitution comme texte de référence hiérarchiguersupérieur, ne peuvent qu’accréditer
I'affirmation del'incertitude sur la loi fondamentale applicable aMadagascar jusqu’a ce
début de I'année 2010A cause de cette incertitude sur la loi fondamerga vigueur, M. le
professeur de droit constitutionnel Jean Eric RAKIARISOA a déclaré que « Le pays est
dans l'impasse ». Cf. MIDI Madagascar.du 16 septer@b09 .p3

En effet, d’'une part, il est ordonné Iamnsion de la Constitution du 18 septembre
1992 revisée, du moins, partiellement, de I'autaeconstitution, instrument classique et
norme universelle de limitation du pouvoir faisatéfaut, des ordonnances émanant des
autorités de la Transition elles-mémes, dont Ianideg (ordonnance n° 2010-012 du 18
décembre 2009) n’étant méme pas soumises comme adleraient I'étre au controle
préalable du juge constitutionnel (la Haute Coungiibutionnelle), assurent la fonction de loi
fondamentale en qualité de « loi constitutionneligelon l'article 28 de cette ordonnance n°
2009-012 pour organiser I'Etat.

Les membres de la société civile dont fartie MAMIMAD, comme d’ailleurs les
professionnels du Droit et plus particulieremesst feagistrats, mais aussi les politiciens, ont
donc un intérét légitime a connaitre la loi fondatak applicable dans le contexte de
coexistence controversée des normes juridiquesfoipamanifestement inconciliables,
réputées régir les rouages de I'Etat. En effet, jleslictions de trois ordres (judiciaire,
administratif et financier) pourraient étre saisigar les citoyens justiciables par voie
d’exception, de question préjudicielle d’inconditanalité d'une loi ou de recours en
annulation d’'une « disposition de texte législatits réglementaire (qui) porte atteinte a ses
droits fondamentaux (d’'une partie) reconnus parcdastitution...» (Article 114 de la
Constitution). De méme, d’autres exceptions tajleés des immunités et privileges des hauts
dignitaires de I'Etat, traditionnellement prévusisldes Constitutions, y compris celle du 18
septembre 1992 révisée, mais ne figurant pas léandeux ordonnances fondatrices de la
Transition, pas plus d’ailleurs que dans la Chdet¢éa Transition de Maputo du 09 aodt 2009,
ou de contestations de compétences d’attributienAddorités de la Transitions, ou encore
'existence d’ « acte de gouvernement »..., peuvéngt €oulevées au cours des procédures
juridictionnelles alors que les solutions ne somiement évidentes. Plus particulierement
pour les Associations de la Société civile qui an¢ difficile mission de sensibilisation des
citoyens pour I'accomplissement de leurs devoivgjaes et pour le contréle conscient de la
gestion des affaires publiques par les gouvernnfgésente “réflexion” pourrait étre d’'une
utilité certaine pour faciliter la compréhensiasdextes applicables, compte tenu du fait que
les ordonnances du régime de la Transition soetimrant disponibles, faute de publication a
temps au Journal Officiel.



Aussi, uneRéflexion sur la loi fondamentale en vigueur peraht la TRANSITION 2009-
2010 a Madagascars’avere-elle nécessaire en se basant d’abord stevie des textes
fondateurs des différentes phases de la Trangifipavant de procéder a la détermination de
la loi fondamentale en vigueur (I1)

I- La revue des textes fondateurs des différenteshpses de la Transition

La revue chronologique des textes adoptés par dtétde fait de la Transition laisse planer
une incontestable incertitude sur la loi fondamlenggplicable & Madagascar, et la position
de la Haute Cour Constitutionnelle (HCC), juridictide contrdle de la constitutionnalité,

sans réelle indépendance d'aprés les uns, carotemtigénéralement par les Pouvoirs
Exécutifs successifs en place ou dont les memlmesacquis a la cause du régime pour
avoir contribué a leur conquéte du pouvoir selandatres, ne fait qu'aggraver I'imbroglio

juridiqgue malgache.

A-Le processus de la naissance de la période tratwie lors de la crise 2009-2010.

1-La Transition | ére phase proclamée par I'ordoue n°2009-003 du 18 mars 20009.

1.1- Lel7 mars 2009, le Président de la Républajpeis I'ordonnance n°2009/001 portant
dissolution du Gouvernement, et donnant les plems/oirs a un Directoire Militaire.

1.2- Le méme jour 17 mars 2009, le Directoire Miteé a pris I'ordonnance n°2009/002
conférant les pleins pouvoirs a Mindry RAJOELINA.

1.3-Instauration de la Haute Autorité de la Traosi{HAT)
Par ordonnance n°2009-003 du 19 mars 2009 institaa@gime de la Transition vers la Ve
République qui suspend le Sénat et 'AssembléeoNalié dont les activités sont exercées par
la HAT, fixe les Institutions de la Transition corargtant la Haute Autorité de la Transition
(HAT), le Gouvernement, le Conseil pour le Redresm® Economique et Social (CRES) et
la Haute Cour Constitutionnelle (HCC).
Saisi par M._Andry RAJOELINA pour constater la validité de I'amdhance n°2009/001
portant dissolution du Gouvernement, et donnanpleisis pouvoirs a un Directoire Militaire
et I'ordonnance n°2009/002 portant transfert dasvpos a M._Andry RAJOELINA et d’en
prendre acte, par lettre n°79 :HCC/G du 18 mar92@0HCC a validé ces ordonnances et
déclaré que M.Andry RAJOELINA exerce les attributions du Présidde la République
enoncées par les dispositions de I'actuelle Cautigtit et celles des deux ordonnances. La
HCC prend aussi acte de la résolution de la sddita crise politique présentée par la HAT.
M Monja Roindefo est reconnu comme Premier Mieistu Gouvernement de la Transition,
le Conseil Economique et Social sera mis en pckes parlementaires de I’Assemblée
Nationale et du Sénat seront déchus de leurs torgti

Il est important de noter que selontikde 116in fine de la constitution « Les arréts
et décisions de la Haute Cour Constitutionnelle sérmotivés ; ils ne sont susceptibles
d’aucun recours. lls s’imposent a tous les pouvoirgublics ainsi qu’aux autorités
administratives et juridictionnelles ».
Aprés l'ordonnance n° 2009-003 du 19 mars 2009, daatre mouvances politiques
malgaches ont signé les Accords de Maputo et d'®\ddlieba pour le reglement de la crise
politique par la mise en ceuvre d'unetransition neutre, inclusive, pacifique et
consensuelle, en vue de l'organisation d’électionsgulieres, justes, transparentes,
équitables et crédibles, et de la mise en place mititutions démocratiques et stables ».



B- La Transition lle phase instituée par les Accord de Maputo et d’Addis Abeba

Ces conventions sont :

1- L’Accord n° 1 de Maputo du 08 aolt 2009 sur fhialation des charges relatives aux

évenements de 2002 a Madagascar : « ...déclarorest agl nul effet et avec effet immédiat

toutes les sanctions administratives, les condaom&judiciaires prononcées dans le cadre
des évenements de 2002 a Madagascar ». ;

2- L’Accord n° 2 de Maputo du 08 aolt 2009 sur le ahs Président Marc
RAVALOMANANA : « ....demandons I'annulation de la odmmnation judiciaire de M.
Marc RAVALOMANANA :compte tenu des conditions damassquelles le procés s'est
déroulé ».

3- L’Accord n°3 de Maputo du 08 aolt 2009 sur l'alation des poursuites et des
condamnations prononcées contre des personnatitifisiyees, civiles ou militaires durant le
régime Ravalomanana : « ...déclarons nulles et deffietl et avec effet immédiat toutes les
sanctions administratives, toutes les condamnatjodEiaires prononcées et couvrant la
période de décembre 2002 a aolt 2009 contre desorpelités politigues, civiles ou
militaires pour des infractions et faits de natpaditique maquillés en infractions de droit
commun ou pour atteinte a la sdreté de I'Etat »,

4- La Charte des Valeurs de Maputo du 08 aolt Z09aquelle les quatre chefs de file
s’engagent a respecter et a promouvoir pendamégsciations ainsi que pendant la période
de Transition ses principes fondamentaux, notammelat non-violence, la non-
discrimination, I'assistance aux pauvres, le resgeda parole donnée, la tolérance, le pardon
et la réconciliation ainsi que le respect mutuel.

5- L’Accord politique de Maputo du 08 aolt 200€ur I'organisation de la Transition « Les
mouvances politiques réaffirment leur volonté danger les élections présidentielles et
léqgislatives et le référendum sur la Constitutiamsiun délai n’excédant pas quinze mois a
partir de la date de signature de I'Accord paliegde Maputo, ce aprés une évaluation
indépendante conduite par des experts nationainteghationaux de I'UA, de la SADC, de
'OIF et de I'ONU. Le processus électoral bénéfigiedu soutien de la communauté
internationale. Les élections seront observées g@das observateurs nationaux et
internationaux » ;

6- La Charte de la Transition de Maputo du 09 &fli9 portant sur : des Principes de la
transitions- des institutions et organes de lasitem- des mesures d’amnistie et d’annulation
des poursuites du statut des anciens chefs d’E&t{organisation des élections- de
I'élaboration de la nouvelle Constitution- du sunternational :

ARTICLE 36 : « La communauté internationale, témgtigarante des engagements pris dans
le cadre de la la Charte de la Transition, est lépp& appuyer le processus de transition, y
compris I'organisation des élections ;

ARTICLE 37 : « En cas de non- respect par 'uod’autre des mouvances signataires des
engagements souscrits au terme de la présenteeChasskistance de I'Equipe Conjointe de
Médiation pour Madagascar sera sollicitée » ;

La Charte de Transition de Maputo est ratifiée par I'ordonnance n°2009-009 du 08
septembre 2009 du Président de la HATAndry Nirina RAJOELINA, applicable
immédiatement, indépendamment de son insertionoatndl .Officiel de la République en
vertu des dispositions de son dernier articledlartd).




7- Acte Additionnel d’Addis Abeba du 06 novembred90validant M. Andry RAJOELINA
comme Président de la Transition, créant les deskep du Conseil Présidentiel en désignant
leurs titulaires MM. Fetison ANDRIANIRINA et Emmaal RAKOTOVAHINY, et la clé de
répartition pour d’autres Institutions de la Traiosi...

La mise en ceuvre de toutes ces conventions étoide, les quatre chefs de files ont été
invités de nouveau a Maputo.

En I'absence de M. Andry Rajoelina qui a refuséstjerendre, les trois autres chefs de
mouvances politiques ont signé a Maputo le 08 déoer2009 les « Résolutions relatives a la
mise en application des Accords de Maputo et detéAAdditionnel d’Addis Abeba sur la
Transition Malagasy » consistant a préciser ou frevdes dispositions de certains Accords
antérieurs dans le but de « mettre en place imreddent toutes les Institutions de la
Transition..., apres avoir relevé les « graves camséces pour la Nation et le Peuple
malgache » de «la persistance du blocage actatlconstaté « le refus de la Mouvance
Andry RAJOELINA d’honorer linvitation du Présidemte la République du Mozambique
d’assister aux travaux de négociation sous la dtmdiw Président Joaquim Chissano, Chef
de I'Equipe de Médiation pour Madagascar et de ,.et>procédé enfin a la répartition des
portefeuilles ministériels.

C- La Transition llle phase auto-proclaméepar I'ordonnance n° 2009-012 du 18
décembre 2009 relative a la réorganisation de la @ansition vers la Quatrieme
République.

Comme mesure de rétorsion contre ces RésolutioMageto des chefs des trois Mouvances,
M. Andry RAJOELINA s’auto-proclamant Président de la Haute Autorité de la
Transition, a pris l'ordonnance n° 2009-012 du 18 écembre 2009 relative a la
réorganisation de la Transition vers la Quatrieme Rpublique.

L'exposé des motifs de cette ordonnance souligriellgqus’inspirer de « L’engagement a
ceuvrer pour une Transition démocratique et incijsivarqué par la signature de la Charte de
la Transition & Maputo et de son Acte Additionneh@dis Abeba et la ratification de la
Charte de la Transition par I'ordonnance n°20009-80 08 septembre 2009 ». Mais elle
souligne notamment que « La présente ordonnaane dompte de la déclaration conjointe
des chefs de file des trois mouvances signataiessrésolutions le 08 décembre 2009 a
Maputo qui renient et dénaturent les principes &nentaux de la Charte de la Transition et
de son Acte Additionnel, et constituent une ruptdee tous les accords signés lors des
différentes phases de négociation pour une sogtiide.

L’'ordonnance prend acte de cette rupture, qui mmatiquement impossible I'application de
certaines dispositions de la Charte de la Tramsiimsi que de son Acte Additionnel, et
réorganise la Transition ».

[I- La détermination de la loi fondamentale en vigweur

Il résulte de cette revue desxtes fondateurs des différentes étapes de lasifimndont la
valeur juridique tant discutée variant d’'un docutrgmun autre, qu’une nécessité impérieuse
de déterminer avec précision la loi fondamentgiplieable des différentes phases de la
Transition,.s'impose.

La détermination de cette loi fondamentale est oirtgmte quant a sa valeur par rapport a la
Constitution pour apprécier si les textes subségusont valides ou annulables pour
inconstitutionnalité ou non respect de la.normaljque supérieure de référence.



A- La loi fondamentale applicable pendant la phase | @ la Transition : (17 mars
2009- 07 septembre 2009).

Il n’est pas sans intérét de préciser que la prenpbase de la Transition ouverte le 17 mars
par 'ordonnance n° 1 du 17 mars 2009 du Présidenia République conférant les pleins
pouvoirs a un Directoire militaire a pris fin le 8@8ptembre 2009, la lle phase débutant le 08
septembre 2009, date de ratification de la Chatérensition de Maputo.
Le probleme de la détermination de la loi fondaralenapplicable tire son origine du fait que
'ordonnance n° 2009- 003 du 17 mars 2009 institl@ ransition vers la Ve République
dans laquelle sont transposées presque toutessjassitions constitutionnelles relatives au
fonctionnement des Institutions de la Républiqaat £n visant comme texte fondamental de
référence la Constitution, méme si I'article 13ceéte ordonnance dispose que« La législation
en vigueur dans la République de Madagascar denagpteeable en ses dispositions qui ne
sont pas contraires a la présente ordonnance, rawipes fondamentaux consacrés dans la
Déclaration des Droits de 'Homme et dans le Pauernational relatif aux droits civils et
politiques ». Pareilles dispositions ont été emf@es sensiblement de l'article 160 de la
Constitution qui stipule « Sous réserve des madtifims a intervenir, la Iégislation en vigueur
dans la République demeure applicable en toutedispssitions qui ne sont pas contraires a
celles de la présente Constitution révisée».
Il en résulte que deux lois fondamentales d'inégadéeur juridigue étaient applicables
pendant la phase | de la Transition : la Constitugt 'ordonnance n°® 2000-003 du 17 mars
2009, mais tout en précisant que la constitutiomelee supérieure a I'ordonnanden
réalité la Constitution reste applicable dans segrincipes généraux tandis que les
institutions de la Transition sont généralement réigs par I'ordonnance.

En effet, saisie par requétes du 20 mars 2008 dbllectif de Sénateurs, du26 mars 2009
d’'un collectif de Sénateurs et de députés, et davtiD2009 d’un collectif de Députés, toutes,
tendant notamment a:

-I'interprétation et a la qualification de la nagude I'acte” (la lettre) n° 79-HCC/G du 18
mars 2009, des ordonnances n° 2009-001 et n°20R@h0Q7 mars 2009,

- la déclaration d’'inconstitutionnalité des dispiasis des articles 1, 7 et 9 de I'ordonnance n°
2009-003 et dire que le Sénat et ’Assemblée Naterestent en exercice et leurs respectifs
en fonction,

par Décision n° 03-HCC/D2 du 23 avril 2009 conemitnces requétes « relatives a la
situation de transition », la HCC, a jugé :

» que «l'ordonnance. n° 2009-001 du 17 mars du &’ ra009 a provoqué une rupture de
I'ordre constitutionnel de fait de la dé constibminalisation de I'Etat, et particulierement du
pouvoir exécutif », mais que « Néanmoins demedurgangibles les principes fondamentaux
de la République tel que celui de la séparationpdesoirs ainsi que l'intégrité du territoire
national, la forme républicaine de I'Etat et leteuas culturelles propres a la nation » ;
»qu’elle ne dispose pas «en l'état actuel de laasiin, d’autre base juridigue que les
dispositions _constitutionnelles pour asseoir somtréte sur le fonctionnement des
institutions »

»qu’elle ne peut pas statuer sur la conformité eolastitution de I'ordonnance 2009-003 du
19 mars 2009, motifs pris de ce gimrdonnance. n° 2009-001 du 17 mars 2009 « ne
saurait étre conforme aux dispositions constitutionelles », tout comme la HAT. n’est
pas non plus prévue par la constitution pet que« le transfert des pleins pouvoirs du
Président de la République a un organe non prévu pala constitution s’oppose a
'application stricte des dispositions constitutiomelles et implique de fait I'entrée dans
une peériode transitoire par la gestion des affairesationales ».




»qu’elle na pas a apprécier la constitutionnaligéldrdonnance n° 2009-003 du 17 mars
2009 non soumise a son contréle préalable et datdeut cas antérieurement a la mise en
place de la Présidence de la HCC ;

Il importe enfin de souligner que, en dépit despaisitions de larticlell1l6n fine de la
Constitution selon lesquelles « Les arréts et d#wgsde la Haute Cour Constitutionnelle sont
motives ; ils ne sont susceptibles d’aucun recdigs’imposent a tous les pouvoirs publics
ainsi qu’aux aux autorités administratives et jigtidnnelles », d’aucuns contestent
vigoureusement la validité du processus ayant dbadwcette ordonnance n° 2009-003 dans
la mesure ou, c'est pdettre n°79-HCC/G du 18 mars 2009, que la HCC a validg le
ordonnances n°2009-001 et n°2009-002 du 17 marg, 200rs que, en vertu des articles 115
et 116 de la Constitution du 18 septembre 1992sééviles seules catégories juridiques
pouvant étre adoptées par cette Institution sostAdes, Décisions et Arréts. En aucun cas
unelettre n’est prévue.

Enfin, les partisans de la non validité de I'ordance n° 2000-003 du 17 mars 2009 portant
instauration du régime de transition argumententune ordonnance étant un acte du
pouvoir exécutif légiférant dans le domaine de l&i par autorisation de la constitution

et aprés contrdle préalable du juge constitutionnel selon la jurisprudence, toute
ordonnance prise sans passer par la censure préalalde la HCC comme c’est justement

le cas de I'ordonnance n° 2009-003, a la valeur diudécret. Or, un décret ne saurait étre
qualifié de loi fondamentale.

Dés lors pourraient se poser les questions derssivpendant la phase | de la Transition :

» Les Députés et Sénateurs ont-ils perdu leur qualitéle parlementaires, et par
ricochet, I'immunité parlementaire du fait que « les activités du Sénat et de I'’Assemblée
Nationale sont suspendues ? Ou bien va-t-on admedtie raisonnement selon lequel, les
principes généraux de la République étant encore evigueur selon laDécision n° 03-
HCC/D2 du 23 avril 2009 de la HCGes parlementaires bénéficient plutdt de 'immunié
parlementaire en application du principe universeleur reconnaissant cette immunité ?

» Les hautes personnalités de la Transition (chefs id'stitutions, Membres de la HAT

et du Gouvernement...) bénéficient-elles des immungéet priviléges de juridiction
prévus par les articles 126 et 127 de la constitot en dépit du silence de I'ordonnance
fondatrice de la Transition phase | n° 2009-003,wsont-elles, a cause de ce silence,
justiciables des juridictions de droit commun pour les infractions commises dans
'exercice ou a l'occasion de I'exercice de leursofctions, dautant plus que
'ordonnance n’a pas prévu une juridiction d’excepton de Transition comme la Haute
Cour de Justice prévue par les articles 126 et swants de la Constitutions?
Il importe simplement de rappeler que les immunité et privileges doivent étre
expressément prévus par la loi mais ne se présunigmas, car, a défaut de disposition
légale, ils portent atteinte au principe d’égalitédes citoyens devant la loi et devant la
justice.

»Le Président de la HAT est-il également Présidentuwd Conseil Supérieur de la
Magistrature (CSM) prévu par l'article 103 de la Castitution en dépit du silence de
'ordonnance n° 2009-003 ? En effet, selon cet @k 103, c’'est le Président de la
République (personnalité élue, émanation de la Natn) qui est le président du CSM.

»La restriction du droit de greve prévu par l'article 33 de la Constitution est-elle
maintenue malgré le silence de I'ordonnance n° 2003?

Etc...
B-La loi fondamentale applicable pendant la phase Ide la Transition (08 septembre
2009-11 décembre 2009).



Cette phase se situe a compter de la ratificatmtadCharte de Transition de Maputo par
'ordonnance n° 2009-009 du 08 septembre 200Uate de I'ordonnance n° 2009-012 du 18
décembre 2009 relative a la réorganisation du régienla Transition vers la Ve République.
L’intérét de I'étude réside dans le fait que I'ond@ance n° 2009-009 du 08 septembre 2009
vise comme texte de référence hiérarchiguementrisupda Constitution mais sans citer
'ordonnance n° 2009-003 du 17 mars 2009 fondattecka Transition Phase |.

Ce qui veut dire que la ratification de la Charte & Maputo du 09 aolt 2009 entraine
ipso factol’abrogation de cette ordonnance n° 2009-003. Il ta noter également que, en
vertu de I'Acte Additionnel d’Addis-Abeba reposant évidemment sur la Charte de
Maputo, M. Andry Nirina RAJOELINA devient Président de la Transition et non plus
de la HAT.

Deux points majeurs meéritent en outre d’étre misxargue :

- la Charte de Maputo fixe les institutions de lansidion phase Il et régit leur
fonctionnement ainsi que leurs rapports entre eux.

- Larticle 22 de la Charte dispose que la Haute GQtrula Transition (HCT) veille
aux dispositions de la Charte et «statue surolafocmité des lois et des
ordonnances aux dispositions de la présente Charte

Il est donc incontestable que la transition phas®nmnait également comme la phase | deux
lois fondamentales : la Constitution du 18 septemli©92 révisée et en situation
subordonnée, la Charte de Maputo:du 09 aolt 200ea

Mais d’aucuns dénient a la Charte de Maputo catidit¢ de loi fondamentale, estimant
gu’elle n'est qu’'une convention entre personnegéas, les chefs de Mouvances, comme les
autres Accords de Maputo et d’Addis Abeba d’aillewat de ce fait, ne saurait avoir aucune
force contraignante pour engager I'Etat.

Au contraire de cette opinion, d’autres soutiennentnordicus que la Charte de Maputo
est bien une convention internationale engageanttat Malgache dés sa ratification par
lautorité étatigue compétente quand bien méme les parties malgaches signatsines
effectivement les chefs des Mouvances politiques, gersonnes de droit prive, et cela pour
les raisons suivantes :

» La Charte a été négociée et signée sous les aggpes Organisations Internationales ;

» Les Représentants des Organisations Internat®malesigné la Charte pour authentifier
la volonté des parties malgaches ;

» Les Organisations Internationales ne sont pas euiedes témoins authentificateurs de la
Charte, mais aussi les garants et partenaires desavices et de I'Etat malgache pour sa
mise en ceuvre. En effet, le point fort de ce docurest qu'’il dispose en ses articles 36 et
37

Article 36: « La communauté internationale, témoin et garales engagements pris dans le
cadre de la Charte de la Transition, est appetgmayer le processus de transition, y compris
I'organisation des élections ».

Article 37: En cas de non-respect par 'une des mouvancgmtsires des engagements
souscrits au terme de la présente Charte, I'assistae 'Equipe Conjointe de Médiation pour
Madagascar sera sollicitée ».

» La Charte a été ratifiée par le Président de la H&Ftes conformément a son articleids
fine, mais aussi, parce que, en tant que conventiennationale, en application de I'article
132 de la Constitution, elle a été ratifiée palPtésident de la HAT exercant les fonctions de
chef de I'Etat et représentant donc I'Etat malgache




Ces organisations Internationales (I'Union Africaire, la Communauté pour le
Développement de [I'Afrique Australe, I'Organisation des Nations Unies et
I'Organisation de la Francophonie) co- signatairesle la Charte ratifiée avec les chefs de
Mouvances politiques, en sont donc des parties prantes comme acteurs majeurs et lui
conferent de ce fait un cachet de Convention Inteationale produisant des effets
internationaux et internes liant les signataires gudoivent I'exécuter de bonne foi.

Les mémes problémes juridiques que cegrxagts pendant la phase | de la Transition

pourraient étre rencontrés par les juridictionstdais ordres :
» L'immunité et les privileges de juridiction des &dignitaires de la Transition,
»Le Président de la Transition est-il également iBed$ du Conseil Supérieur de la
Magistrature prévu par l'article 103 de la Consiitn en dépit du silence de la Charte de
Maputo, méme s’il remplit les fonctions de chefldgat en vertu de son article 3.1 ? En
effet, selon cet article 103, c’est le PrésidentalRépublique (personnalité élue, émanation
de la Nation) qui est le président du CSM.
»I'abrogation de la nomination du Premier MinistreOMJA ROINDEFO Zafitsimivalo
désigné en vertu de I'ordonnance n°2009-003 etolamimation du « Premier Ministre de
consensus Eugéne MANGALAZA » désigné par I'’Acte tiddnel d’Addis Abeba sont-elles
des « actes de gouvernement », insusceptiblescdarsedevant le Conseil d’Etat ? Voir les
procédures portées devant le Conseil d’Etat :

Affaire MONJA ROINDEFO Zafitsimivalo contre Etat Mayasy. (Recours contre
le Décret n°2009-1260 du 10 octobre 2009 portangaiion du décret n° 2009-250 du 19
mars 2009 portant nomination du Premier Ministre M@ ROINDEFO Zafitsimivalo et de
nomination du Premier Ministre Eugene MANGALAZA)

Affaire Eugene MANGALAZA contre Etat Malaga@iyecours contre le Décret
du 21 décembre 2009 portant abrogation de la ndimmimalu Premier Ministre Eugéne
MANGALAZA et nommant le Premier Ministre Camille VAL)

- Etc...

Il n'est pas sans intérét de noter que, cotmngonnance n° 2009-003,
'ordonnance n° 2009-009 du 08 septembre 2009 portdification de la Charte de Maputo
n'a pas été soumise au contréle préalable de la.HCC

B- La loi fondamentale applicable pendant la phase llbde la Transition : (depuis le
12 décembre 2009).

Cette phase débute plaordonnance n° 2009-012 du 18 décembre 2009 velatila
réorganisation de la Transition vers la Quatriergapuligue entrée en vigueur le méme jour,
de M. Andry Nirina RAJOELINA, « Président de la Hautorité de la Transition » (HAT).

L'article 28 de 'ordonnance n° 2009-012 stipule ge cette « ordonnance constitue
la loi constitutionnelle de la Transition » tandis que l'article 29 dispose que « Est abrogée
l'ordonnance n° 2009-009 du 08 septembre 2009 ponatification de la charte de la
Transition signée a Maputo le 09 aodt 2009 ».

Mais d’aucuns estiment que M. Andry Nirina RAJOERIN’a pas qualité pour
mettre fin unilatéralement a la Charte de la Tramsiet par ricochet aux autres Accords de
Maputo et a I'’Acte Additionnel d’Addis Abeba powslimotifs suivants :

» Toutes ces conventions internationales telles gésililte des explications au 1I- B,
ont été signées par les quatre Mouvances politiggiees Organisations Internationales
garantes de leur mise en ceuvre et de leur respetepparties malgaches. Elles ne peuvent
donc prendre fin prématurément que d’accord pgrsienon, I'auteur ou les auteurs de toute
dénonciation unilatérale pourraient s’exposer augnsequences de leur méprise.




» Ce sont les conventions de Maputo et d’Addis Abgbaont conféré a M.
Andry Nirina RAJOELINA sa qualité de Président de Transition. En conséquence, en
abrogeant I'ordonnance n 2009-009 du 08 septen(®@ RAortant ratification de la charte de
la Transition signée a Maputo le 09 aolt 2009, Md@ Nirina RAJOELINA perd sa qualité
de Président de la Transition et n’a plus aucurait@uétatique. En s’octroyant le titre de
Président de la HAT qu'il a indiscutablement dégadol depuis la ratification de la Charte de
Maputo, M. Andry Nirina RAJOELINA, resté alors umgple chef de sa Mouvance politique,
s'auto-proclame chef de la Transition Ce gueasb&rsaires politiques qualifient avec un
peu de désinvolture certainement,d’'un deuxiemeup @bEtat » a la suite des péripéties de
son premier aveénement au pouvoir.

» Dans cet esprit, d’aucuns donc jugent I'ordonnarfc2009-012 du 18
décembre 2009 relative a la réorganisation de &ndition vers la Quatrieme République
comme juridiqguement inexistante, a l'instar desdRémns de Maputo Ill du 08 décembre
2009 des trois Mouvances politiques, dailleurs pasables a la Mouvance Andry
RAJOELINA.

Conclusion

La lutte menée depuis 2002 et plus particuliererear009 par les Malgaches les plus
conscients contre un régime politique considéré lpar observateurs objectifs comme
dictatorial et anti-démocratique (Elections nomd#ni transparentes et entachées de graves
fraudes, suspensions abusives des Maires élus,nabams des PDS a la place des
gouverneurs des Provinces Autonomes et des Mduss éhefs de Région nommeés au lieu
d’étre élus, refus d’organisation d’élection poertaines communes en 2008, privation de
subventions de I'Etat contre les communes admeéwstrpar des opposants, pratiques de
discriminations ethniques et religieuses...), autgatenté de graves violations des droits
humains (Arrestation arbitraires des élus, et tip@ns opposants, des tueries contre des
manifestants politiques non armés, pression sumbggistrats et instrumentalisation politique
de la justice, de I'Armée, de la Police et de I'Adistration publique...) et responsable de la
mauvaise gouvernance économique du pays (dépeunkgues extra-budgétaires, violations
graves de la loi sur la concurrence et des regiesrmhrchés publics ainsi que de la Iégislation
sur la privatisation des entreprises publiques pides intéréts personnels, appropriation
personnelle des biens immobiliers de I'Etat et daslectivités publiques (terrains...)
débouchait sur l'instauration d’'un régime politiqde Transition. Les différentes normes
juridiques fondatrices de la Transition sont aidime d’'un véritable imbroglio juridique,
aggravant et prolongeant ainsi une crise politigya-constitutionnelle, au point tel que la
loi fondamentale applicable fait I'objet de prof@sdcontroverses juridiques.

La connaissance de la loi fondamentale en vigaeMiadagascar pendant la Transition

politique 2009-2010, pour étre univoque, requieré gestion inclusive et consensuelle

du régime transitoire. Ce qui favoriserait uneriptétation commune des normes internes

et internationales régissant la Transition par pagties prenantes, et par conséquent,

faciliterait la recherche de la solution a la cpseir le retour & I'ordre constitutionnel.

Cette vision consensuelle et inclusive de la gestie la Transition est dailleurs

conforme a la Décision de la Haute Cour Constitutedle n° 03-HCC/D2 du 23 avril

2009 concernant des requétes relatives a la situdg Transition dans ses deux derniers

motifs fort louables pour I'intérét supérieur denktion:

« Considérant qu’en tout état de cause, la gardstla sécurisation de la gestion de
la transition requiert une large concertation danscadre participatif et inclusif réunissant
toutes les forces vives de la nation ;

Que par ailleurs, tout processus visant une viiiguaé apaisée requiert la recherche
de principes et de mesures communément admis ».




Mais il importe de mettre en exergue que la HawerConstitutionnelle devrait étre
considérée comme la clef de vodte de reglement digations conflictuelles politigues
majeures en période normale comme pendant la Ti@ngourvu gu’elle soit objectivement
crédible et ne se préte pas a l'objectif d'instrotaBsation politique par des autorités
successives du pouvoir exécuffelon des observateurs soucieux de la neutddité HCC,
la longévité anormale du séjour de certains dersssbres les plus influents n’ceuvre pas en
faveur de cette crédibilité quand on sait qu'isgeint au sein de la haute juridiction depuis
1991 (en application de la Convention de PANORAM®A 3L octobre 1991), un temps,
limogés a la fin de mandat, puis ressuscités omterais a la faveur des crises politiques par
des régimes politiques pourtant belligérants, gutdie textes du régime transitoire prévoyant
clairement leur remplacement (cf. article 11 dedamnance n° 3 du 19 mars 2009 et articles
23 et 40 de la Charte de Maputo). Contre tout eerwnt, l'article 17in fine de
'ordonnance n° 2009-012 du 18 décembre 2009 velatila réorganisation de la Transition
vers la Quatrieme République tant controverséeodspgue « Les Membres de la Haute Cour
Constitutionnelle actuelle restent en fonction juada mise en place des Institutions de la
guatrieme République », relayant l'article premier 'ordonnance n° 2009-007 dul7 ao(t
2009 relative au maintien de la formation actudida Haute Cour Constitutionnelle stipulant
gue «La formation actuelle de la Haute Cour Caustnnelle continue d’exercer ses
fonctions conformément a la législation en vigu@isgu’a la mise en place de la Haute Cour
de la Transition ».

Nous tenons enfin a souligner avec force queggneaation des mauvaises pratiques
politiques des gouvernants successifs, le systangidgtionnel malgache dans son ensemble
(HCC, Juridictions d’ordre judiciaire, administfagit financier) est responsable en partie de
'avenement des crises politiques cycliques queivivladagascar depuis prés de quarante
ans pour déficit manifeste d’'indépendance, damsdaure ou, privés d’espoir de disposer de
juridictions de recours crédibles en cas de viotatile leurs droits démocratiques, humains,
économiques ou sociaux, il ne reste plus aux eitsygu’'a descendre dans les rues pour
contester les autorités en charge des affairesquésl et tenter d’instaurer un nouvel ordre
socio-économico-pilitique plus juste (Cf. comporeamndu Conseil d’Etat,.a I'occasion des
proces des affaires sensibles de fin 2009 et d&Q). Pour rendre le Systeme juridictionnel
malgache plus crédible, la Société civile devraitmbiliser pour améliorer I'environnement
socio-politique du pays et aider les magistratdra én mesure de mieux respecter leurs
obligations éthiques.

Mais pour le retour a I'ordre constitutionnel a Mgédscar, il est plus qu’inquiétant de
constater que la perspective d’une approche couskba<t inclusive pour la sortie de crise
préconisée heureusement darDécision de la Haute Cour Constitutionnelle 82HICC/D2
du 23 avril 2009, de la Communauté internationaleres partie importante de la Société
civile semble s’éloigner compte tenu de la pesantias prises de position unilatéralistes
traduite par I'ordonnance n° 2009-012 du 18 décen2B09 relative a la réorganisation de la
Transition vers la Quatrieme République et I'ordamce n 2010-001 du 10 janvier 2010
portant modification de certaines dispositions aléol organique n° 2004-036 di' bctobre
2004 relative a I'organisation, aux attributions,fanctionnement et a la procédure applicable
devant la Cour Supréme et les trois Cours la coamgarise la veille de 'audience prévue
pour le prononceé de I'Arrét du Conseil d’Etat déinsffaire Eugene MANGALAZA contre
Etat Malagasy (renvoyégne di€), s’analysant en fait a la volonté du pouvoir exéc de
paralyser le pouvoir judiciaire par le biais deteairdonnance purement conjoncturelle. En
effet, en énumérant limitativement dans le cadwn giroces sur un fond politique, les “actes
de gouvernement” insusceptibles de recours en lation devant le Conseil d’Etat,
compétence relevant traditionnellement du juge athtnatif, le pouvoir exécutif enferme le
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pouvoir judiciaire dans une obéissance stérile smssibilité d’adapter sa jurisprudence a
I'évolution des cas objectifs.
Ce que l'on peut affirmer sans aucun risque dergemder, c’est que, toute ordonnance
subordonnée a une loi fondamentale, comme cettmpeahce n°® 2010-001 qui n'aurait pas
été soumise au préalable a la censure de la HCCqooirdle de conformité aux principes
généraux constitutionnels, et a toute norme jguédiayant qualité de « loi constitutionnelle »
de la Transition, serait nulle et de nul effet
Plus préoccupante encore, de I'avis des obsemgadaertis de la vie politique malgache,
est la décision unilatérale d’organisation d’éleasi I€gislatives le 20 mars 2010, en dehors de
la tenue de la conférence nationale devant regukei propositions des représentants des
forces vives de la Nation sur le Référendum cantstitnel et le code électoral notamment et
sans le processus de réconciliation nationale nartEnt souhaitée par les Assises nationales
d'lvato des 2 et 3 avril 2009 et de la Charte deTtansition de Maputo, aggravée
indiscutablement par les comportements et deasrstiextrémistes et irresponsables de
certains protagonistes politiques sur la stratdgisortie de crise.
On craint fort, qu'a cause de ces extrémiss des camps rivaux, lesquels sont en
réalité des pyromanes politiques professionnels hdlés occasionnellement en pompiers,
la force du droit cédera le terrain au droit de laforce.
Ces extrémistes repoussant toute idée de négagiatomt généralement des politiciens
abonnés de la traitrise et de transhumance pditiow de retournements de veste, apres avoir
largement et longuement tiré de précieux avantpgesonnels du précédent régime gu’ils ont
activement contribué a mettre en place ou soutans  commission de nombreux forfaits.
La volonté de sortir le pays de la crise par destiéns est certes louable. Mais une telle
décision ainsi que sa mise en ceuvre d’amont en poat étre crédibles et salvatrices doivent
étre le fruit d'un large consensus entre les puoiages réels ou potentiels, et
particulierement, dans le contexte de la crise,r ppmpécher efficacement les abus de
puissance publique sur les Agents de I'Etat etesiusagers des services publics pouvant étre
commis par les autorités des Institutions et Méress monopolisés par une seule formation
politique. En effet, faut-il rappeler que presquaust les gouvernements successifs a
Madagascar ont promis des élections libres et détiques, et mémes, un modele en
Afrique ? Force est cependant de reconnaitre qéeérglement, presque toutes les
consultations populaires ont été marquées par@deggirregularités et des fraudes massives,
en dépit des onctions des organisations nationetegiternationales d’observation des
élections.
En définitive, en considération de l'intérét supéri de la Nation et pas seulement des
avantages éqgoistes des groupes d'intéréts poktiguénanciers nationaux ou étrangers,
le retour volontariste & la table de négociationsde meilleur délai des mouvances
politiques, renforcées au besoin, par d’autredémnteprésentatives des forces vives de la
Nation, dans le respect de I'équilibre régionalkagede nature a faciliter la lecture
commune et la mise en ceuvre concertée de la |laafoentale consensuelle de la
Transition et accélérer ainsi le rétablissement’aielre constitutionnel, de préférence,
apres la tenue d’une conférence nationale inclugive’ue notamment, de propositions de
projets de constitution et de code électoral amse de processus de réconciliation
nationale pour une stabilité politigue durable

Antananarivo le 25 janvier 2010.

Lot : SIAH 32 Analakely Antananarivo MADAGASCAR Tél. 032 04 505 28 Mail: anaclet_imbiki@yahoo.fr

11



